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Zur semiotischen Kosmogonie

1. Die in Toth (2013) dargestellten gegenldufigen Prozesse der Semiose und
der "Ontose", d.h. der Abbildung eines Objektes auf ein Zeichen bzw. eines
Zeichens auf ein Objekt, spielen nicht nur im Zusammenhang mit Zeichen-
genese versus mythologischer Ontogenese eine Rolle, sondern natiirlich vor
allem im Streit zwischen materialistischer versus idealistischer "Kosmogonie"
(vgl. vor semiotischem Hintergrund zuletzt Bense 1983).

2.1. Materialistische Position
(.Q - ZQ)

"Der Sprung von der Materie zur Idee ist aber fiir mein Denken unausfiihrbar”
(Panizza 1895, § 11).

2.2. Idealistische Position
(Z - Qz)

"Umgekehrt, die Materje! von der Idee aus zu konstruieren, ist mir noch viel
weniger moglich, da dies nicht nur meinem Denken, sondern aller Erfahrung
und der ganz vulgaren Anschauung zuwiderlauft" (Panizza 1895, § 11).

2.3. Panizza sagt explizit: "Und der Eindruk dieses Gegebenen fiir meine Sinne
ist flir mich nur ein Hysteron-Proteron, eine fehlerhafte Umstellung, wo das
Spater-Gegebene - die Aussenwelt - irrtiimlich zuerst genant wird" (Panizza
1895, § 22). Das Problem liegt aber auch darin, dafy mit Idealismus und Ma-
terialismus nicht-umkehrbare Funktionen beschrieben sind:

f1: Q> Zo)1#7Z - Qg
f2: (Z - Q7)1+ Q- Zo,

denn wenn wir die informationellen Verhaltnisse der Merkmalsmengen von
Zeichen und Objekt betrachten, finden wir

1 Panizzas Orthographie wird wie immer beibehalten.



fi:  Inf(Z) < Inf(Q)
f:  Inf(Z) > Inf(Q),

d.h. die beiden Funktionen sind fiir den Null-Pol Inf(Z) = Inf({)) nicht defi-
niert, und es gibt somit zwei informationelle Differenzen

Al > Za), (2~ Qz)] =x
Al(Z - Q2), (A > Za)] =y
mitx #y.

3. Panizza ist sich offenbar dieser "definitorischen Liicke" bzw. dieses Pols der
Erkenntnisfunktion vollkommen bewufdt, und vom Hintergrund unserer
Formalisierung mag seine im folgenden reproduzierte Losung nicht nur nicht-
trivial, sondern sogar originell erscheinen:

Auf die Frage also: was kann hinter meinem Denken fiir eine Quelle liegen, die nach den
angestellten Untersuchungen weder bewufdte noch materjelle Qualitdt an sich haben darf,
aber die nicht auf assoziativem Wege, sondern durch Einbruch in mein Denken entstande-
nen, und hier angetroffenen Bewusstseins-Inhalte erklaren soll - eine Untersuchung die
mein noch innterhalb meines Denkens wirkendes Kausalitits-Bediirfnis gebieterisch for-
dert? - kann ich die Antwort geben: Es ist ein transzendentaler Grund. Es ist eine trans-
zendentale Ursache (Panizza 1895, § 9).

In den folgenden Paragraphen seines philosophischen Hauptwerkes wird
Panizza seinen Begriffs des Damon fiir die "Schaltstelle" zwischen Auféen und
Innen, d.h. fiir den "Rand" des Systems der Erkenntnis, ferner mit "alter ego",
"An sich" und "Brahma" identifizieren. (Panizza zitiert aus Wurm, Geschichte
der indischen Religion, Basel 1874, S. 119, den fir fir eine polykontexturale
Semiotik hoch interessanten Satz: "Subjekt und Objekt und die Beziehung
zwischen denselben verschwindet", Panizza 1895, § 10.)

Der Damon ist also ein aus dem Transzendentalen mit Notwendigkeit gewonnener Faktor,
um mein mit Kausalbediirfnis ausgestattetes diesseitiges Denken und die an ihm hdngende
Erscheinungswelt zu erklaren (Panizza 1895, § 11).

Streng genommen hat aber Panizzas Damon nicht nur zwei Gesichter -
Panizza sagt explizit:



In der Erscheinungswelt trift sich also der Ddmon von zwei Seiten, maskirt, wie auf einem
Maskenball. In zwei einander gegeniiberstehenden Menschen, die sich messen, spielt also
der Ddmon mit seinem "alter ego"”; beide in Maske. Und ich, der sinliche Erfahrungsmensch,
bin nur gut zum Maskenspiel. Wir sind nur Marjonetten, gezogen an fremden uns
unbekanten Schniiren (Panizza 1895, § 23),

sondern der Damon tritt auch selbst zusammen mit seinem gegenlaufigen
Doppelganger auf, denn wir haben

gr=(f2of1) =(Z->Qz) o (> Zo)
g2=(fiof1)) =(Q—>Za) o (Z—- Qy),

wobei der ORT der beiden Prozesse, d.h. die Schaltstelle des An-sich, d.h. der
"transcendentalen causa” (Panizza 1895, § 11), natiirlich gleich bleibt. Auch
diese Einsicht findet sich ausdriicklich bei Panizza:

Was bleibt mir in diesem Falle einzig tibrig? Ich muf$ Idee einer Sache und die Sache selbst
in der Aussenwelt als EINEN Prozess in meinem Innern sezen. Also der Baum in der
Aussenwelt und die Idee des Baumes in meinem Innern sind identisch, sind ein und
derselbe Prozess, gehen - bildlich gesprochen - an ein und demselben ORT (Hervorhebung
durch mich, A.T.) vor sich, und die gesamte Aussenwelt stekt in meinem Innern (Panizza
1895, § 11).

Ferner fiithrt Panizza seine eher von Stirner als von Hegel und Kant angeregte
Metaphysik auf diejenige Spinozas zuriick: "Ausgedehntes und Gedachtes (res
extensa und res cogitans) seien nur Attribute ein und derselben Substanz
(natura naturans) von der einen oder anderen Seite aus betrachtet” (Panizza
1895, § 15).

Spatestens damit kommt bereits bei Panizza aber der Begriff der Perspektive
und damit des Systems ins Spiel. Das bedeutet aber, daf wir in der von
Panizza geschilderten Situation des Maskenballs (vgl. zur Illustration
http://www.youtube.com/watch?v=u9Ey]-XYAcE) mit zwei Abbildungen
verdoppelter Mitfiihrung zu rechnen haben:

(Za — Qz)

(ZQ = Qz)'l = (QZ = ZQ).



Diese beiden Funktionen bilden also Teile der Codomane (scheinbar) parado-
xerweise auf die Codomdnen ab, und zwar gemafd unseren obigen
Ausfiihrungen zum Informationsgehalt der Merkmalsmengen von Zeichen und
Objekt entweder weniger oder mehr Information als sie das jeweilige "alter
ego" enthalt. Man konnte hierhin die spieltheoretische Wurzel der Soziologie
sehen.
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